SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 384/2017-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana DLalika a sudkyne Marianny
Mochnéacovej prerokoval prijati  staznost obchodnej spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0., PajStinska 5, Bratislava, =zastlpenej advokatom JUDr. Jurajom
Kla¢anom, TOMAS KUSNIR, s. r. o., Pajstinska 5, Bratislava, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 231/2016 z 24. aprila 2017 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 231/2016 z 24. aprila 2017

porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 231/2016
z24. aprila 2017 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
EOS KSI Slovensko, s. r. o., trovy pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom
tristodvanast’ eur a tridsat$tyri centov) na Gcet advokata JUDr. Juraja Kladana, TOMAS
KUSNIR, s. r. o., Pajstinska 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. jula 2017
elektronicky a 18. jila 2017 osobne do podatel'ne dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStunska 5, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

4 Cdo 231/2016 z 24. aprila 2017 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sad
z dévodu oneskoreného podania odmietol stazovatel’kou podané dovolanie proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre ¢. k. 8 Co 1076/2015-189 z 30. juna 2016 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k.
8 C323/2015-148 z 12. augusta 2015 vo veci stazovatelky ako Zzalobkyne proti
B <o 7alovanému o zaplatenie sumy 1 124,19 € s prisluSenstvom.

3. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni svoje zavery o oneskorenom podani

dovolania stazovatel’kou odovodnil s poukazom na vztahujicu sa pravnhu upravu



obsiahnuta v § 121 ods. 1 az 5 a § 427 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,,CSP*) takto:

., V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j, rozsudok Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2016 sp. zn. 8§ Co 1076/2015-
189, nadobudol pravoplatnost 22. augusta 2016 (v tento den bolo rozhodnutie dorucené
zalobkyni, Zalovanému bolo dorucené 22. augusta 2016 a pravnemu zastupcovi vedlajsieho
ucastnika na strane Zalovaného dna 19. augusta 2016). Vzhladom k tomu, Ze v danom
pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427
ods. 1 (veta druha) C. s. p., pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania
pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 22. august 2016. Tento den bol
den pracovného pokoja (nedela), doslo teda k posunutiu lehoty podla § 121 ods. 4 C. s. p.
a lehota na podanie dovolania uplynula polnocou dna 23. augusta 2016. Dovolanie
Zalobkyne vsak bolo e-mailom dorucené sudu prvej inStancie az dna 24. augusta 2016
a podané na postovu prepravu az 25. augusta 2016, teda zjavne po uplynuti zakonom
stanovenej jednomesacnej lehoty...

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zZalobkyne podla § 447 pism. a/
C. s. p. odmietol ako oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravu dovolacieho

‘

konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

4. Stazovatelka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta
nespravne zavery najvyssieho sudu o oneskorenosti iou podaného dovolania a uvéadza:

,Stazovatel podal dna 24.10.2016 dovolanie, ktorym napadal rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 8Co/1076/2015 zo dna 30.06.2016, ktory mu bol doruceny dna 22.08.2016. Podanie
urobil elektronicky - emailom (o com v prilohe zasiela doklad) a original podania dal
na postovu prepravu nasledujuci pracovny den 25.10.2016...

Na zaklade vyssie uvedeného ma stazovatel za to, Ze dovolanie podal riadne a vcas,
nakolko koniec dvojmesacnej lehoty bol dna 22.10.2016. Vzhladom na to, Ze koniec lehoty
pripadol na sobotu, v zmysle § 121 ods. 4 CSP sa posunul na najblizsi pracovny den, cize
na 24.10.2016. V tento den stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu poslal

e-mailom dovolanie na OS Komarno, ktorého original zaslal postou na druhy der.



Stazovatel’ si dovoluje poukazat na... odovodnenie Uzmnesenia NS SR, ktoré
je zmdtocné. Jednak z neho nie je zrejmé o kolko dni mal stazovatel zmesSkat lehotu
na podanie dovolania, ani aku lehotu porusovatel’ posudzoval, nakolko najprv uvadzal
dvojmesacnu lehotu a ndsledne jednomesacnu lehotu.

Uvedenym postupom sudu doslo k zasahu do prav stazZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktoré v sebe zahiiia aj prdvo na adekvitne odévodnenie

¢

rozhodnutia.

5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol nilezom, ktorym
vyslovi poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu, zrusi napadnuté uznesenie, vec vrati najvyssSiemu sudu na d’alSie konanie

a prizna stazovatel'ke ndhradu trov konania.

6. Ustavny std uznesenim ¢. k. I. US 384/2017-11 z 31. augusta 2017 prijal staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

7. Najvy$si sud sa na vyzvu ustavného sudu k st'aznosti vyjadril listom ¢. KP 3/2017-
61, Cpj 29/2017 z 28. septembra 2017, v ktorom akceptoval dovodnost’ st’aznostnych
namietok stazovatel’ky a potvrdil, Ze v posudzovanej veci pochybil pri posudeni v€asnosti

podania dovolania st'azovatel’kou.

8. Pravny zastupca stazovatel’ky zaujal stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu
podanim dorucenym uUstavnému sudu 26. oktobra 2017, v ktorom s poukazom na obsah
vyjadrenia najvysSiecho sidu nové skutocnosti neuviedol a suhlasil s upustenim

pojednavania pri rozhodovani tistavného sudu o st’aznosti stazovatel’ky.



9. Ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude so suhlasom tGcastnikov
konania upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze vzhl'adom na obsah
staznosti, jej priloh a doru¢enych vyjadreni dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’

d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

12. Ustavny std poznamenava, Ze jeho tlohou nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska,
Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v stlade s ustavno-

procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave.

13. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne



zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

14. Ustavny sud d’alej pripomina, Ze z pohladu ustavnopravneho treba uréit’ povahu
pripadov, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma
za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobdd. V konani o tUstavnej st'aznosti mozno
za také povazovat’ pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou r6znych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tstavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem
svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom

spravodlivosti.

15. V danej veci doSlo k nespornému pochybeniu najvyssicho sadu pri posudeni
zachovania lehoty na podanie dovolania stazovatel'kou proti rozsudku krajského sudu,
ktore stazovatel’ka vo svojej staznostnej argumentacii vymedzila a ktoré uznal aj najvyssi
sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Ustavny sud zhodne s ndzorom staZovatelky
1 najvyssieho sudu konstatuje, Ze posledny den lehoty na podanie dovolania proti rozsudku
krajského sudu pripadol na sobotu 22. oktobra 2016, a preto doSlo k posunutiu lehoty
na podanie dovolania na najbliz§i pracovny denn pondelok 24. oktobra 2016, ked bolo
dovolanie stazovatel'ky dorucené prvostupiiovému sudu, teda bolo dorucené v zdkonnej

lehote.

16. Na zadklade uvedeného ftustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sad
v napadnutom uzneseni dospel k neudrZatelnym (arbitrarnym) pravnym zaverom, ktoré
vzhl'adom na ich dosledky (nemoznost stazovatel’ky domahat’ sa meritérneho postdenia

pripustnosti eventudlne aj dovodnosti nou v€éas podaného dovolania) mali za nasledok zasah



do zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavou predpokladanym dosledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127
ods. 2 tUstavy zruSenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny sad preto
zru$il uznesenie najvyssieho sudu z 24. aprila 2017 a vratil vec najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie [¢l. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom
tento opidtovne rozhodne, a v dalSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym

pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

18. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude) Ghradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokatom. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®). Zakladné sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017

je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

19. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti iistavnému sudu) v sume 312,34 € vratane rezijného pausalu. Ustavny
sud nepriznal thradu trov za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 (stanovisko
k vyjadreniu najvysSieho sudu), pretoZze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skuto¢nosti

vyznamné pre rozhodnutie ustavného stdu.

20. Priznant Uhradu trov konania je povinny zaplatit' stazovatelke najvyssi sud

na ucet jej pravneho zastupcu (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. novembra 2017



